1. Социализация государства («Новый курс Рузвельта», значение его для деятельности американского государства в области управления промышленностью, сельским хозяйством, Закон Вагнера 1935г., Франция – Народный фронт в сер.30-х гг., борьба вокруг новых конституций); развитие трудового и социального законодательства. После 1917 г. капитализм реформировался, приобрел ряд новых черт. Это вызвано в первую очередь усилением роли государства в регулировании многих сторон жизни общества, особенно экономической. Государственное регулирование рыночных отношений позволило эффективно использовать результаты научно-технической революции, обеспечило экономический рост, приведший к смягчению классовых противоречий. Современный (постиндустриальный) капитализм характеризуется высокой степенью обобществления производства. В литературе он определялся как государственно-монополистический капитализм (ГМК). В отличие от XIX в., в ХХ в. произошел пересмотр политики экономического либерализма. Для современного капитализма характерно сочетание сложного и саморегулируемого рыночного хозяйства с целым набором правовых средств государственного воздействия в экономике и социальной сфере. Буржуазное государство и право в новейшее время проявили способность чутко реагировать на новые экономические и социальные потребности.
Участие в первой мировой войне способствовало расширению государственного контроля над производством, увеличению полномочий исполнительной ветви государственной власти. Был создан военно-административный аппарат, состоявший из Военно-промышленного управления, Военно-трудового управления, Управления военно-трудовой политики.
Необходимость усиления государственного контроля возросла в период острейшего экономического кризиса 30-х годов, поставившего перед американским обществом задачу поиска путей дальнейшего развития капитализма. Президент Ф.Рузвельт, избранный в 1932 г., разработал и осуществил серию экстренных мероприятий, получивших название "Новый курс". Суть его заключалась в возрастании роли государства в управлении экономикой, внедрении элементов плановости. В первую очередь были приняты меры по восстановлению расстроенной банковско-финансовой системы. В середине 1933 г. был принят закон о восстановлении промышленности (НИРА), который предусматривал самоограничение различных отраслей "кодексами честной конкуренции", которые фиксировали нормы производства и сбыта продукции, устанавливали уровень товарных цен, условия коммерческого кредита. Был создан специальный государственный орган - Национальная администрация восстановления промышленности. Для снятия социальной напряженности было провозглашено право рабочих на создание профсоюзов, коллективный договор, на стачку. Предпринимателей обязали соблюдать условия трудового законодательства о продолжительности рабочего дня, оплате и т.д. Для борьбы с безработицей были организованы массовые общественные работы. С целью смягчения социальных противоречий были гарантированы права рабочих союзов. В законе о трудовых отношениях (закон Вагнера, 1935 г.) перечислялись права рабочих, нарушение которых входило в понятие "несправедливой трудовой практики" предпринимателей.

Закон Тафта-Хартли был принят в 1947 г. Он направлен против "нечестной трудовой практики профсоюзов", запрещал некоторые виды забастовок (забастовки государственных служащих, стачки, создающие "национальное чрезвычайное положение" и др.). Допустимые формы забастовок оговаривались рядом условий: введением двухмесячного охладительного периода, обязательным введением извещения предпринимателя о намерении провести забастовку и пр. Была регламентирована деятельность профсоюзов, запрещен договор "закрытого цеха". Создавался орган - федеральная служба посредничества и примирения, который должен был разрешать споры между предпринимателями и рабочими.

Трудности, связанные с утратой промышленной монополии и упадком традиционных отраслей промышленности, особенно обострились в результате экономического кризиса 20-х - начала 30-х гг. Тяжелые последствия кризиса привели правящие круги к убеждению в необходимости расширения государственного вмешательства в экономику и сферу социальных отношений в целях их стабилизации. В 1919-1938 гг. был создан ряд компаний, в том числе Центральное энергетическое управление, государственная радиовещательная корпорация Би-Би-Си. В ведение государства перешел городской транспорт Большого Лондона. После второй мировой войны правительство лейбористов осуществило национализацию ряда ведущих отраслей промышленности: угольной, сталелитейной, энергетической, а также транспорта, связи, гражданской авиации и т.д. В послевоенный период происходило усиление вмешательства государства в социальные отношения. Создавались специальные органы, призванные регулировать различные аспекты социальных отношений. Такие государственные учреждения, как, например, комиссия по отношениям в промышленности, выступают в роли третьей стороны в регулировании отношений между рабочими и предпринимателями. На рубеже 80-х годов в Великобритании правительство консерваторов начало проводить политику, направленную на сокращение вмешательства в экономику. С этой целью проводится денационализация и приватизация госсобственности путем продажи акций, в том числе частично безвозмездной передачи их рабочим и служащим денационализированных предприятий.

В начале 30-х годов и по мере углубления экономического кризиса и обострения социальных противоречий во Франции возросла активность крайне правых организаций фашистского толка ("Огненные кресты", "Аксьен Франсэз" и др.). Возникла угроза установления фашистского режима. Для противодействия этому антифашистские силы образовали союз, получивший название Народный фронт. В него вошли партии коммунистов, радикалов и социалистов, а также более сорока различных демократических организаций. На выборах 1936 г. Народный фронт одержал победу. Было сформировано правительство из социалистов и радикалов. До 1937 г. была выполнена часть программы: повышена заработная плата рабочим, введена 40-часовая рабочая неделя, проведена реформа Французского банка, отменены чрезвычайные декреты, частично национализирована военная промышленность и др. Разногласия между партиями привели к распаду Народного фронта. В период "временного режима" во Франции происходила перестройка политической системы. Был национализирован ряд крупных банков и отраслей тяжелой промышленности, реформирована система социального страхования и т.д.
В 1946 г. была принята новая конституция. В ней декларировались равноправие мужчин и женщин, социально-экономические права трудящихся: право на труд, отдых, на объединение в профсоюзы, на забастовки, на всеобщее светское образование и др.

Изменение правовой системы связано с глубинными процессами развития капитализма, вступившего в постиндустриальную фазу. В праве буржуазных стран появляется ряд новых черт, не свойственных ранним этапам развития капитализма. Основное назначение права в современных условиях состоит не столько в защите сложившейся социально-политической системы, сколько в том, чтобы трансформировать ее, приспособив к новым общественным потребностям. Все сильнее проявляется не классовая, а общерегулятивная функции права.

2. Холодная война ( США - Законы Тафта-Хартли, Лэндрама- Гриффина, Маккарэна- Вуда и др.)

3. Изменения в расстановке политических сил (ведущее место США, распад колониальных империй,  кризис и распад социалистической системы, становление независимых государств Азии и Африки). Первая мировая война привела к развалу четырех империй = Германской, Австро-Венгерской, Российской и Османской. 
4. Первое столетие новейшей истории стало временем двух мировых войн, почти непрекращающихся локальных и гражданских войн. 

5. Опыт диктатур (фашизм в Италии, Германии и Японии). Попытки государства и правящей партии осуществлять всеобъемлющий контроль над всеми областями социальной жизни и деятельности, над экономикой. 

Термин социальное законодательство ввел в оборот Отто Гирке в 60-е гг. Наиболее привычной сферой стало трудовое право и наиболее неожиданным его видоизменением в текущем столетии можно считать законодательство об охране не только труда, но всей окружающей человека среды обитания, дальнейшей дифференциацией прав и свобод человека и гражданина, возрастающей ролью государственного регулирования пользования этими правами. 

Борьба за 8-часовой рабочий день – впервые введен в Австралии в середине 19 века, в 1917 – Мексика и РФСФСР, 1918 – Германия, 1919 – Франция, 40-часовая рабочая неделя – США в 1938 г. Установление минимума заработной платы (признан для женщин и подростков в США, признан неконституционным и вновь признан только в 1937 г.) Законы об эксплуатации детского труда, о страховании лиц в случае болезни, при несчастных случаях, на случай инвалидности и старости. Со временем социальное законодательство охватывает не только сферу труда и помощи, но также сферы отдыха, пользования культурными и материальными ценностями, а затем пользование чистой водой, воздухом, безопасной для здоровья пищей, компенсацией жертвам техногенных катастроф. Государство обеспечивает пользование этими правами путем собирания и последующего перераспределения различных средств и благ, охраны окружающей среды от загрязнения, законодательного гарантирования достойных условий труда, отдыха, образования, пользования благами материальной и духовной культуры, медицинской помощью. 

После Второй мировой войны произошло размежевание на три основные группы стран – классические либерально-демократические государства, социалистические и переходные от традиционного, в том числе колониального, управления к независимой современной государственной организации в виде монархической или республиканской формы правления.  
Особенностью государственно-правового развития Великобритании является то, что в новейшее время не произошло коренных изменений конституционного права. Государственный строй изменился путем реформ конституционного характера и модификации прежних конвенций неписанной конституции. До сих пор сохраняются учреждения феодального происхождения - монархия и палата лордов.
Изменения, внесенные в конституционное законодательство, имели демократический характер, особенно реформы избирательного права и парламента.
Реформа 1918 г. предоставила избирательное право женщинам, достигшим 30-летнего возраста. Реформа 1928 г. распространила избирательное право на все мужское и женское население старше 21 года. В новейшее время произошли изменения во взаимоотношениях законодательной и исполнительной власти в пользу последней. Кабинет министров получил право издавать акты по вопросам, которые до этого были прерогативой парламента. Меньшую роль в реальном осуществлении государственной власти имеют старинные государственные учреждения - корона и палата лордов. Корона считается символом стабильности. Номинально монарх обладает значительными полномочиями. Фактически полномочия монарха как главы исполнительной власти, командующего вооруженными силами и др., осуществляет правительство.

После первой мировой войны основы государственного строя Франции определялись Конституцией 1875 г. В то же время происходили изменения государственного механизма в сторону усиления роли правительства и его главы.

В мае 1958 г. в обстановке военного мятежа в Алжире, тогдашней французской колонии, и угрозы гражданской войны в метрополии парламент передал власть генералу Шарлю де Голлю. При его участии была разработана новая конституция, утвержденная на референдуме 28 октября 1958 г.
Основной закон установил республиканскую форму правления, имеющую смешанный характер, поскольку в ней наблюдаются черты президентской республики (глава государства избирается без участия парламента, правительство назначается им же) и парламентской республики (правительство несет ответственность перед нижней палатой парламента).
Главная черта конституции - концентрация политической власти в руках у исполнительных органов, особенно главы государства - президента, который стал центральным звеном политической системы. Он назначает главу правительства и, по согласованию с ним, остальных членов кабинета, председательствует на заседаниях правительства, в Высшем совете и Комитете национальной обороны, в Высшем совете магистратуры и подписывает нормативные акты правительства.

В ходе Германской революции 1918-1919 гг. была свергнута власть императора.
В июле 1919 г. в Веймаре была принята так называемая Веймарская конституция. Она состояла из двух частей под названием "Структура и задачи империи" и "Основные права и обязанности немцев". Германия провозглашалась республикой с федеральной формой государственного устройства. Веймарская конституция оформила буржуазно-демократический режим в стране. Она гарантировала права и свободы: равенство всех немцев перед законом, свободу передвижения, свободу личности, слова, неприкосновенность жилища и т.д. Веймарская конституция была одной из передовых конституций своего времени. Кризисные явления в экономике Германии, невиданный рост инфляции, дополненные национальным унижением Версаля способствовали росту реваншистских настроений. В стране возник ряд организаций, стремящихся ликвидировать демократический строй. Крупнейшей из них стала Национал-социалистическая немецкая рабочая партия. Разработанная Гитлером программа была пронизана националистическими, шовинистскими идеями превосходства германской нации. Программа требовала реванша для восстановления "справедливости, попранной Версалем". Фашистская идеология имела распространение главным образом среди мелкой буржуазии, люмпенизированных слоев населения. Приход фашистов к власти означал начало планомерного разрушения всех институтов буржуазно-демократического парламентского государства, создание "нового порядка" - террористического тоталитарного режима. Установление фашистского режима привело к превращению парламента в бесправное, марионеточное учреждение, к ликвидации местного самоуправления, многопартийной системы, отмене основных прав и свобод личности. После поражения фашистской Германии на Потсдамской конференции трех великих держав (Англия, СССР и США) было принято решение о превращении Германии в единое, демократическое и миролюбивое государство. На деле Германия оказалась разделенной на две зоны. Одна была оккупирована войсками США, Англии и Франции, другая, восточная, - войсками Советского Союза. 

В 1951 г. Оккупационный статус был пересмотрен в сторону некоторого расширения полномочий властей ФРГ, а в 1955 г. он был отменен в связи с принятием ФРГ в НАТО и Западноевропейский союз и провозглашением Парижских соглашений. ФРГ официально получила статус суверенного государства. Однако США, Великобритания и Франция по договору об отношениях между ФРГ и тремя западными державами от 26 мая 1952 г. (с последующими изменениями) сохранили в ФРГ ряд важных прав (относительно решения вопросов войны и мира, размещения иностранных войск на ее территории и др.)
Основной закон (Конституция) ФРГ был принят в мае 1949 г. В том же году была утверждена Конституция ГДР. Основной закон объявляет Федеративную Республику Германию демократическим правовым социальным государством. Конституцией предусмотрен механизм защиты существующего государственного режима. Основной закон 1949 г. учредил в ФРГ строй парламентской республики, в которой система органов государственной власти базируется на принципе разделения властей.

Национальное государство в Италии образовалось в результате длительной борьбы за воссоединение страны (на территории современной Италии до объединения располагалось множество государств) и ее освобождение от французского и австрийского господства.
В результате буржуазно-демократической революции 1848 г. в ряде итальянских государств были приняты конституции. Объединение Италии было в основном достигнуто в 1861 г. Окончательное объединение произошло в 1870 г., когда в состав Италии была включена папская область Пентификат.
Конституцией Италии стала Конституция Королевства Пьемент 1848 г., распространенная на всю страну в 1860 г. По этой Конституции Италия стала конституционной монархией. В условиях острого экономического и политического кризиса в Италии возникло политическое движение, возглавляемое Б.Муссолини. В программе 1919 г. содержались демагогические требования экономических и социальных реформ: восьмичасовой рабочий день, гарантирование минимума заработной платы, введение рабочего контроля на производстве, конфискация "непроизводственного капитала", "земля тем, кто ее обрабатывает". В политической области фашисты выступали за созыв учредительного собрания, упразднение монархии и сената, установление твердой "надклассовой" власти, национального единства и классового мира. При поддержке Ассоциации промышленников, высшего офицерства армии 30 октября король назначил Муссолини главой правительства. Фашисты, находясь у власти, провели антидемократический избирательный закон. Это позволило им, получив не более 1/3 голосов на выборах в 1924 г., иметь в парламенте абсолютное большинство голосов. Формально итальянская конституция не была отменена, но фактически не действовала. Вся полнота власти была сосредоточена в руках главы правительства, который назначался и отзывался королем и был ответственен только перед ним. Фашисты пропагандировали идею корпоративного государства, стоящего над классами. Первым шагом на создании корпоративного государства был закон о правовой организации коллективных трудовых отношений (1926 г.). Вместо распущенных профсоюзов создавались рабочие и предпринимательские синдикаты. Для координации синдикаты одной отрасли объединялись в корпорации. Из представителей синдикатов, министерств и фашистской партии создавались советы корпораций. Корпорации признавались государственными органами. Национальный совет корпораций являлся совещательным органом при правительстве по вопросам производства и труда. В 1939 г. вместо упраздненного парламента была создана "палата фашистских организаций и корпораций", состоящая из членов правительства, высших органов фашистской партии, советов корпораций и отдельных специалистов.

Поражение в войне привело к краху фашистского режима. В мае 1946 г. были проведены референдум по вопросу о форме правления в Италии и выборы в Учредительное собрание. На референдуме большинство голосов было подано за республику. Конституция провозгласила широкий круг прав и свобод, выходящих за пределы классического каталога. В частности, выделяются экономические права и свободы. В конституции говорится о двух формах собственности в стране - государственной и частной, о предоставлении государству возможности экспроприации частной собственности. Государство может вторгаться в отношения собственности в "общественных интересах".
Провозглашалось право на труд, право на справедливое вознаграждение за него, равенство мужчины и женщины в экономической области, свобода профсоюзов и стачек, участие трудящихся в управлении производством.
Италия - парламентская республика в классическом ее выражении.

В США сохраняется государственная структура, созданная 200 лет назад. Функционирует двухпартийная система, при которой у власти поочередно находятся республиканская и демократическая партии.
В действующую конституцию был внесен ряд поправок, касающихся порядка вступления в должность, сроков пребывания у власти (2 срока) и замещения должности президента, а также изменения избирательной системы. Поправкой 19 (1920 г.) были предоставлены избирательные права женщинам. Поправка 24 (1964 г.) отменила избирательный налог, который лишал избирательных прав около 10 млн. человек. Поправка 26 (1972 г.) снизила избирательный возраст до 18 лет.
Были приняты меры против расовой дискриминации, в частности запрещены тесты грамотности.
Для ХХ в. характерна тенденция централизации государственной власти, обусловленная концентрацией производства и капитала, усилением государственного регулирования экономики и социальных отношений. Этому способствовали следующие факторы: 
1) необходимость ограничения социальных последствий деятельности крупных монополистических объединений; 
2) кризис 1929 - 1933 гг.; 
3) вторая мировая война, потребовавшая укрепления центральной власти. В 80-е годы начала осуществляться программа нового федерализма, разработанная республиканцами. Она должна была увеличить полномочия местных властей в использовании и перераспределении федеральных средств, а также сократить федеральные расходы, переложив на местные органы власти заботу об экономических и социальных проблемах. Осуществление программы не привело к "децентрализации" государственной власти.
Происходит процесс концентрации власти в руках президента, получившего не предусмотренные конституцией США полномочия в сфере экономики и социальных отношений. Президент оказывает влияние на законотворчество Конгресса, своими указами, имеющими силу законов, регламентирует деятельность ФБР.
Расширены военные полномочия президента, в том числе и за счет прерогатив Конгресса. Вопреки праву Конгресса объявлять войну, президент часто по собственному усмотрению использовал вооруженные силы. Без согласия Конгресса, например, в 1950 г. была начата война в Корее, в 1965 г. - во Вьетнаме. До настоящего времени США более 200 раз использовали свои вооруженные силы за рубежом, и только в 5 случаях войну объявлял Конгресс.

В годы первой мировой войны Япония захватила часть территории Китая, контролируемую до этого Германией, укрепила экономические позиции в Азии. В 1919 г. был снижен имущественный ценз, вследствие чего электорат увеличился до 3 млн. (из 56 млн. населения). В 1925 г. избирательное право стало всеобщим для мужчин. Появился ряд партий левой ориентации, в том числе коммунистическая.
В 20-30 годы на политическую арену выдвинулась новая политическая сила - т.н. "Молодые офицеры" - выходцы из мелкобуржуазных и мелкопомещичьих слоев населения. Молодые офицеры были недовольны сокращением вооруженных сил. Они выступали за ликвидацию многопартийной системы и ответственных перед парламентом правительственных органов, требовали установления диктатуры внутри страны и экспансионистской политики вне ее. Молодых офицеров поддерживали в первую очередь т.н. "новые концерны", возникшие в годы первой мировой войны на гребне военной конъюнктуры и заинтересованные в государственных заказах. После двух неудачных путчей, организованных молодыми офицерами, начался процесс постепенной фашизации страны. Оттеснив молодых офицеров, правящие круги Японии начали постепенную ликвидацию демократических институтов. После 1936 г. в Японии начали формироваться так называемые надпартийные комитеты, возглавляемые военными. После капитуляции в сентябре 1945 г. Япония была оккупирована американскими войсками. Оккупационные власти провели ряд реформ с целью демократизации и демилитаризации. Была возрождена многопартийная система, профсоюзы. Были распущены монополистические концерны - дзойбацу, несшие ответственность за развязывание войны, проведена аграрная реформа, создавшая благоприятные условия для развития капитализма в сельском хозяйстве. В ноябре 1947 г. введено новое законодательство.
В ноябре 1946 г. парламент утвердил новую конституцию, которая вступила в силу 3 мая 1947 г. Конституция сохранила монархический строй, но из почти абсолютного монарха император превратился в "символ единства нации" и был фактически лишен политической власти. За ним оставались, по сути, лишь церемониальные функции: обращение к парламенту с речью на открытии очередной сессии, принятие верительных грамот, подписание официальных документов. Статья 9 конституции гарантирует "отказ от войны как суверенного права нации", запрещает создавать вооруженные силы. Вместо них существуют так называемые "силы самообороны", которые по боевой мощи, однако, превосходят армии многих стран мира.

Значительный рост и усложнение законодательства, появление большого числа новых правовых актов потребовали проведения крупных кодификационных работ. Это относится практически ко всем странам. Так, в США в 1926 г. был составлен, периодически обновляется и один раз в пять лет переиздается федеральный свод законов. В Англии более широкое распространение получила практика составления консолидированных законов, объединяющих в себе ранее изданные законодательные положения, с внесением в них отдельных изменений и усовершенствований.
В XX в. резко возросло количество законодательных актов исполнительной власти, особенно в период авторитарной власти.
Возрастает также роль судебной практики как источника права. Особенно ярко это проявилось в США, где затронуто не только уголовное, гражданское и другие отрасли законодательства, но также конституционное право.
Происходило активное развитие законодательства, связанного с регулированием хозяйственной жизни. Появились комплексные отрасли права: деловое право в США, хозяйственное право в Германии и Австрии, экономическое право во Франции и Бельгии. В новейшее время происходил процесс усиления взаимодействия правовых систем различных государств, особенно в сфере экономического законодательства и отдельных его видов (инвестиционное, валютно-денежное, налоговое и т.д.).
Возросло также воздействие международно-правовых норм на внутреннее право отдельных буржуазных государств.
В связи с развитием капиталистических отношений, требующих равенства участников гражданского оборота, во второй половине XX в. были устранены сохранявшиеся в гражданском праве ряда стран ограничения для лиц определенной национальности.
В связи с характерной для современного капитализма концентрацией и централизацией, в центре гражданского и торгового оборота, а соответственно законодательства, стали находиться не физические, а юридические лица, поскольку в XX в. важнейшей организационной формой капиталистического предпринимательства становятся акционерные общества. Законодательство об акционерных обществах постоянно обновляется и совершенствуется. Это законодательство или предусматривало создание новых, более удобных форм объединения капитала (компании с ограниченной ответственностью, держательные компании и т.д.), или же устанавливало дополнительные льготы при образовании и деятельности акционерных обществ. Для новейшего времени характерно стремление государства установить контроль за монополистической практикой с целью поддержания конкуренции и свободного предпринимательства. Законодательство о монополиях получило название антитрестовского.
Антитрестовское законодательство можно свести к двум видам. Первый из них представлен в антитрестовском праве США, где предусматривается запрещение трестов и иных сговоров предпринимателей с целью ограничения торговли, "не-честных методов конкуренции" и т.п.
Второй тип антитрестовских законов строится на принципе контроля за монополистическими объединениями и пресечения их злоупотреблений. Такое законодательство характерно для большинства государств Европы, Канады, Австралии, ЮАР и др. Развитие современного капитализма нашло свое отражение и в центральном институте гражданского права - праве собственности. Широкое распространение получили концепции, исходящие из необходимости "социализации" частной собственности, ее использования в "общественных интересах". Происходит все более активное вторжение государства в сферу частной собственности. Получает свое развитие государственная собственность, в том числе и за счет национализации частных предприятий. В некоторых европейских странах государство контролирует значительную часть промышленности.
Произошли существенные изменения в семейном праве: расширены имущественные права замужней женщины, признано ее право на развод в случае измены мужа, предусмотрена возможность узаконения (последующим браком) внебрачных детей. В целом в развитии семейно-брачных отношений верх берут прогрессивные тенденции. Законодательство многих стран предусматривает уравнивание прав жены и мужа при выборе местожительства, фамилии, профессии и работы, признано равенство жены и мужа в праве на развод.

Как самостоятельная отрасль права трудовое законодательство начинает складываться и развиваться после 1917 г. под воздействием организованного рабочего движения. Во многих странах еще до второй мировой войны было конституционно и законодательно признано право рабочих на профессиональные объединения, право на заключение коллективных договоров, право на забастовку (Веймарская Конституция 1919 г., закон Вагнера в США 1932 г.). Были признаны права трудящихся на участие в управлении производством и создание специальных советов или комитетов предприятий и т.д. (ФРГ, Франция и др.).
Наряду с этим буржуазные государства стремятся держать под контролем профсоюзное движение. Так, в США были ограничены права на забастовки и т.д. Создавались специальные органы, предназначенные для урегулирования трудовых отношений.
Постепенно законодательным путем или посредством коллективных договоров вводились: 8-часовой рабочий день, 40-часовая рабочая неделя, социальное страхование, законы о пенсии по старости, инвалидности, пособия по безработице.
В 60-70 гг. во многих странах получило развитие законодательство, предусматривающее различные виды социального обеспечения населения: жилищное строительство, бесплатное образование, полностью или частично безвозмездную помощь, материальную поддержку семей, имеющих детей и т.д.

Для XX в. характерно резкое увеличение общеуголовной преступности, широкое распространение организованной преступности. Для борьбы с ними государственные власти широко используют не только репрессивные меры. Уголовная политика в развитых странах в послевоенный период все в меньшей степени сводится лишь к уголовно-правовому принуждению. Она предусматривает также осуществление целого комплекса социально-экономических и воспитательных программ, преследующих криминолого-профилактические цели.
Под влиянием социологических исследований, с помощью либеральных мер во многих государствах пытаются осуществить реадаптацию преступников. Более широкое распространение получают реформатории (исправительные тюрьмы), создаются специальные детские исправительные учреждения, запрещаются некоторые жестокие наказания, а в ряде стран (в Англии, Франции, Италии и др.) отменяется смертная казнь. Более широко используется условное наказание и условно-досрочное освобождение.
В новых уголовных кодексах устраняются анахронизмы; с другой стороны, в связи с усложнением общественной жизни происходит расширение круга действий, рассматриваемых в уголовном законодательстве в качестве преступлений и проступков. Так, появляются новые виды экономических и должностных преступлений, а также уголовных преступлений, связанных с загрязнением окружающей среды, торговлей наркотиками и т.д. Появляются так называемые каучуковые статьи, позволяющие полицейским и судебным органам в случае необходимости расширять масштабы репрессий.
Усиливаются наказания так называемых привычных преступников. В некоторых странах к ним может быть применено превентивное заключение. Французское законодательство предусмотрело возможность признания лица "пожизненным рецидивистом" с соответствующими юридическими последствиями.
Буржуазное уголовное право допускает преследование не только преступных, противоправных с точки зрения закона действий, но и лиц, представляющих опасность для общества. В законодательство вводятся понятия опасного и предделиктного состояния, и к лицам, находящимся в таком состоянии (бродяги, проститутки, наркоманы и т.п.), могут быть применены особые меры. В США закон о контроле над организованной преступностью 1970 г. связывает размеры наказания, в частности применение продленных сроков лишения свободы, не столько с характером деяния, сколько "со степенью опасности" осужденного. Превентивные меры в условиях буржуазно-демократических режимов ставятся в строгие рамки законности.
Все уголовное судопроизводство в послевоенный период в целом развивается в либеральном направлении, основываясь на принципе равенства сторон, состязательности. Усилился по ряду направлений судебный контроль за деятельностью полицейских и следственных органов.
Вместе с тем, допускались нарушения конституционных норм, прав человека, особенно в 20-30 гг. Это было характерно не только для фашистских режимов. Так, закон о контроле за преступностью на улицах 1968 г. в США позволяет рассматривать в качестве мятежа и преследовать в уголовном порядке некоторые виды групповых выступлений протеста. В Англии в соответствии с законодательством о чрезвычайном положении приостанавливалось действие процедуры "Habeas corpus", что позволяло правительству производить массовые аресты (например, в Ольстере в 70-е годы). В США федеральный закон 1951 г. дал право чиновникам ФБР производить аресты без предъявления соответствующего ордера.

В начале нового тысячелетия Россия вновь увлечена проблемами, которые она прежде «решала» столько раз, что их давно следовало бы признать либо окончательно решенными, либо в принципе не имеющими решения (впрочем оба эти вердикта настолько лучше продолжения «работы над ошибками», что различиями между ними можно пренебречь). Вновь, как и много раз в прошлом, Россия выбирает, с кем идти в будущее: с западным миром или с миром восточным. Вновь, как и в былые столетия, дебатируется проблема движущих сил ее развития: личностно-индивидуалистических или общинно-государственнических. Вновь, как и прежде, умы наших соотечественников занимает сомнительный выбор между порядком и демократией. В этой статье мы попытаемся разорвать порочный круг «судьбоносных вопросов», не предлагая однозначных ответов на них, но показывая бессмысленность самого вопрошания. На протяжении всей своей истории Россия никогда не занимала в экономическом отношении лидирующих, по сравнению с Западом, позиций; скорее наоборот, она выступала его учеником — иногда своенравным, а иногда и весьма прилежным. Это, однако, не мешало государству Российскому искать активного экономического сотрудничества с западными странами, а традиционной целью России — с эпохи Петра I до времен Хрущева — было превзойти Запад в военной или экономической области. Характерно, что активное заимствование западных технологий, западных социально-экономических идей и практик всегда сопровождалось энергичным экономическим ростом и быстрым изменением социальных порядков. Такое заимствование практически никогда не считалось чем-то зазорным, а внимание к «восточному» направлению в политике и экономике рассматривалось как проявление естественной заинтересованности в происходящем на далеких рубежах великой империи. Любое угасание активного взаимодействия с западным миром странным образом совпадало с медленным затуханием экономического роста и нарастанием социального консерватизма.

Сегодня в дискуссии о западном и восточном «векторах» российской политики возникают новые акценты. Во-первых, стратегия сближения с азиатскими странами, и прежде всего с Китаем, уже не нацелена на то, чтобы «догнать» западный мир или инкорпорироваться в него. Задачей оказывается «сдерживание» Запада посредством создания мощного в экономическом и военном отношении альянса. Во-вторых, эта стратегия обосновывается исходя из якобы имеющих место черт сходства российского и «азиатского» коллективистского менталитета, из принципиальной невозможности построить в России общество западного типа. Сам по себе этот подход свидетельствует о несомненной реакционности основанной на нем стратегии: если раньше Россия стремилась догнать западную цивилизацию, усвоив и развив ее принципы (а если и противостояла ей, как в советский период, то была убеждена в том, что создает более совершенную социальную систему), то теперь нам предлагается, по сути, признать свою неспособность интегрироваться в «первый эшелон» мирового развития. На наш взгляд, утверждения о необходимости создания стратегических союзов со странами, с которыми Россия никогда не сотрудничала даже в решении тактических вопросов, как минимум безответственны. Вопрос о сравнительной ценности западной или восточной ориентации в значительной степени лишен содержания, если сама возможность плодотворного взаимодействия с Востоком представляется совершенно неочевидной. Сегодня торговля и инвестиционная политика России ориентированы практически исключительно на Запад: туда уходит 70 процентов российского экспорта (если не считать стран СНГ), оттуда поступает более 90 процентов иностранных капиталовложений в российскую экономику. Европейские и, в меньшей мере, американские фирмы организуют производства на территории Российской Федерации и приобретают доли участия в отечественных компаниях. При всех разговорах о сотрудничестве со странами Азии реальное экономическое взаимодействие с ними остается крайне незначительным. Даже переориентировавшись на сотрудничество с Китаем и другими странами Юго-Восточной Азии, Россия не перестанет в одночасье быть экономикой сырьевого типа и, по сути, лишь изменит направления сбыта сырья. Да, сегодня Россия зависит от поставок нефти в самодостаточные экономики Европы и США, но она окажется в заведомо более сложном положении, если будет ориентирована, например, на Китай, который сам зависим от поставок своих товаров в Соединенные Штаты. Логичнее, с нашей точки зрения, предположить, что отказ от сближения с западным миром увеличил бы вероятность движения России по пути нефтедобывающих стран Персидского залива: укрепления государственной бюрократии, контролирующей основную часть национального богатства, замыкания от внешнего мира и в конечном счете скатывания к неизбежному социально-экономическому коллапсу. Именно по такой траектории вот уже несколько десятилетий следует Саудовская Аравия. Ставка на эксплуатацию лишь одного вида ресурсов, формирование ущербной узкоспециализированной экономики неизбежно приведет к упрочению той государственно-капиталистической модели, которая стала складываться в России в последние годы.

Сторонники западного пути развития считают, что российское общество достаточно успешно осваивало западный опыт, и сегодня пришло время завершить преобразование страны на европейский лад. И напротив, апологеты исторической специфики российского общества придерживаются той точки зрения, что оно никогда не сможет стать похожим на западное. Таким образом, ответ на во​прос, способна ли Россия трансформироваться в либерально-индивидуалистическое общество западного типа или же ей суждено остаться общинно-государственническим образованием, в какой-то мере предвосхищает решение проблемы позиционирования России в современном мире. На протяжении более чем трех столетий Россия добивалась наибольших успехов, когда соприкасалась с западной культурной традицией и творчески ее перерабатывала. Нередко результаты этой работы оказывались даже более впечатляющими, чем полученные на Западе. Почему же, если в социальном и культурном аспектах российское общество не является «западным», культурный обмен с Востоком и усвоение его традиций никогда не были в России столь интенсивными?

Российская государственность сформировалась в специфически имперских условиях. Территория страны последовательно расширялась с конца XV до середины ХХ века; при этом власть правителя оставалась практически безграничной. В отличие от основных стран Запада, Россия не прибегала к демократическим институтам, не поощряла частное предпринимательство и торговлю и, что не менее важно, считала присоединенные территории не колониями, а своей неотъемлемой частью. Как следствие, государство вынуждено было опираться не на волю народа, а на бю​ро​кратический аппарат; не дистанцироваться от религиозных проблем, а считать православие государственной религией. Разумеется, тотальное присутствие государства практически во всех сферах жизни делало его важнейшим фактором трансформации российского общества: в разные периоды истории государство способствовало как модернизации общества, так и его замкнутости и отсталости; единственное, чему оно не способствовало никогда — это его саморазвитию.

ХХ век в истории России был исполнен особого драматизма. Первые его годы ознаменовались резкой либерализацией экономики, обусловившей мощный хозяйственный подъем. Затем настала пора революций, которые, вне зависимости от нашего к ним отношения, стали периодом невиданного социального творчества. Позже, сначала в 1960-е, а затем в 1980-е и 1990-е годы российское общество также продемонстрировало явное стремление отказаться от невыносимого государственного подавления и регулирования. И на протяжении всего столетия в самые трудные моменты своей истории российский народ в едином порыве поднимался для отражения опасности и решения масштабных задач модернизации, демонстрируя, что вполне может обойтись без государственной опеки. Однако государство не могло обойтись без своего народа, а потому вновь и вновь навязывало ему свою волю. Россия, безусловно, остается менее индивидуализированным и менее либеральным обществом по сравнению с Западом, но это не причина, а следствие российской государственности. Государство может и должно направлять развитие страны, улавливая естественно формирующиеся тенденции такого развития, а не придумывая его фантастические задачи; оно должно умело пользоваться экономическими достижениями собственных граждан, а не считать достижением только успехи бюрократии; оно должно процветать вслед за своими подданными, а не за счет экспроприации их богатства. Ни в одной стране мира консолидация общинного типа не способствовала раскрепощению способностей и потенциала каждого отдельного человека, а самые жесткие попытки такой консолидации, предпринимавшиеся в Китае и ряде других азиатских стран, сегодня осуждены их собственными народами и правительствами. В российских же условиях абсолютизация принципа общинности неизбежно ведет к общинной самоидентификации не только отдельных социальных групп, но прежде всего самого государства, в результате чего его служащие превращаются в обособленную бюрократическую касту и начинают подменять (порой даже непроизвольно) цели общества целями государственной бюрократии.

Россия действительно отличается от Запада, но отличается не тем, что у нас катастрофически мало людей, способных найти себя в индивидуализированном обществе, и не тем, что они не готовы идти на риск ради достижения неочевидных целей. Россия отличается от Запада прежде всего тем, что российское государство не готово к свободной конкуренции элит; тем, что власть меняется у нас путем либо переворота, либо наследования, а демократия допускается лишь в той мере, в какой она улучшает имидж поддерживающих «порядок», но не нарушает его основ. В прошлые времена Россия никогда не была демократической страной, так как ее правители не были готовы разделять демократические ценности. Нынешняя Россия также вряд ли станет подлинной демократией, но уже потому, что современные механизмы манипулирования массами дают возможность реализовывать демократические процедуры без усвоения демо​кратических ценностей. Исторически же усвоение этих ценностей шло весьма медленно и происходило за счет постепенного, но неуклонного расширения круга субъектов принятия демократических решений. От полусотни лордов, способных ограничить власть короля, через представляющих несколько процентов населения парламентариев, до допуска к голосованию всех совершеннолетних мужчин, введения практики всеобщего избирательного права и отмены расовой сегрегации — вот шаги демократических преобразований. И поэтому в Европе и США в последние полтора столетия ни​кто не боролся за демократию, добиваясь лишь расширения демократического участия, и никто не ассоциировал демократию с хаосом, а винили в нем конкретных, пусть и демократически избранных, лидеров.

Как показывает опыт всех стран с демократическим правопорядком, наряду с представительством граждан и территорий, в них была создана и достаточно отработанная система представительства интересов. Оба вида представительства тесно взаимосвязаны друг с другом и только в своей совокупности решают проблему адекватного взаимодействия и взаимосвязей гражданского общества и государства.
Для эффективного политического строительства и управления политическими процессами необходимо отказаться как от односторонней, чрезмерно идеологизированной ориентации на западные политические стандарты, так и от преувеличения уникальности, исключительности российской специфики. Наиболее плодотворным представляется путь поиска оптимального сочетания политического опыта зарубежных стран с историческим опытом и специфическими условиями политической жизни России.

Практическая деятельность государственных институтов по реализации принципа социального государства, строго говоря, только начинается. Во-первых, она ограничивается лишь собственно социальной сферой и не распространяется на другие, прежде всего - на экономику. Во-вторых, что является неизбежным следствием первого обстоятельства, даже в этой области далеко не полностью и несвоевременно исполняются уже принятые законодательные акты. Несоответствие между заявленными обязательствами государства в социальной области и отсутствием продуманной политики и реальных усилий по созданию эффективной, социально ориентированной экономики составляет главное противоречие на пути формирования задач социального государства.

Используя опыт создания и функционирования социального государства в развитых странах Запада, опираясь на многовековой опыт государственного строительства России, учитывая исторические традиции, а также геополитическое положение и природно-климатические условия нашей страны, принцип социального государства в его российской модели должен рассматриваться как методологический, как главный и определяющий принцип строения и всей системы деятельности государства. По сравнению с западными демократиями термин "социальный" предлагается использовать в данном случае в широком смысле слова. При такой трактовке понятие "социальное государство" будет обозначать не только его обязательства в решении сугубо социальных проблем, но и предопределять социальную направленность, цели и задачи его деятельности во всех других сферах жизни общества. 

Что представляет собой социальное государство как научная категория, какова его сущность как общественного явления? Большинство российских ученых рассматривают эти вопросы через призму специфической деятельности государства в социальной сфере. Так, Председатель Конституционного Суда Российской Федерации, один из инициаторов внесения положения о социальном государстве в текст Конституции России М.В.Баглай считает, что социальным "называется государство, которое берет на себя обязанность заботиться о социальной справедливости, благополучии своих граждан, их социальной защищенности". В то же время В.Левашов справедливо полагает, что социальное государство имеет свои особые характеристики не только в социальной, но и в политической, экономической и духовно-нравственной сферах, однако при этом автор чрезмерно расширяет параметры социального государства вплоть до проведения им политики "отказа от покорения природы и перехода к основам ноосферы"

Само социальное государство, базирующееся на социальных преобразованиях и достижении материального равенства, существует только лишь пока материализуются характеризующие его социальные идеи.

М. Арагон обращает внимание на такую, безусловно, присущую, по его мнению, социальному государству черту, как открытый характер, когда все подлежит обсуждению и нет места никакому абсолютизму - ни абсолютизму свободы, ни абсолютизму равенства. Оно ведет себя как государство, которое претендует на поддержание равновесия между свободой и равенством, причем равновесие находится в постоянном напряжении и потому является динамическим, а не статическим, восприимчивым к постоянным усовершенствованиям и интерпретациям, как это и присуще политической форме, основанной на демократическом плюрализме. 

Как показывает анализ конституционного обеспечения и реального функционирования современного социального государства, ему свойственны не только наличие соответствующего принципа в Конституции, продуманная стратегия социальной политики и весомые достижения в ее реализации, но и целый ряд других конституционных положений, раскрывающих принцип социального государства и обеспечивающих его реализацию, а также особые характеристики как социальной, так и всех иных сфер общественной жизни.

Успешное функционирование социального государства возможно лишь на основе высокоразвитой экономики, которая должна быть эффективной, социально ориентированной, служащей интересам всех слоев общества. Примером конституционного обеспечения экономической базы социального государства может служить конституция Испании, согласно которой "все виды богатства страны в своих различных формах, независимо от собственника, служат общим интересам". 

Анализируя мнения российских и зарубежных ученых, а также обобщая практику конституционного закрепления принципа социального государства и его реализации в ряде стран мира, можно констатировать, что социальное государство представляет собой особый тип высокоразвитого государства, в котором обеспечивается высокий уровень защищенности всех граждан посредством активной деятельности государства по регулированию социальной, экономической и других сфер жизнедеятельности общества, установлению в нем социaльной справедливости и солидарности. Социальное государство знаменует высокий уровень сближения целей и гармонизации отношений государственных институтов и общества.

Мировой экономический кризис 70-х годов уничтожил иллюзию гармонии между экономическим ростом и все расширяющейся практикой централизованного распределения социально-экономических благ, показал наличие серьезных монетарных проблем и невозможность бесконечной эксплуатации дешевого импортного сырья.

Главной сферой регулирования взаимодействия государства и общества является установление оптимального соотношения между производством и распределением, а главное противоречие социального государства составляет противоречие между расширяющейся социальной политикой и экономическим ростом, экономическими трудностями и необходимостью финансирования социальных затрат. Именно эти вопросы являются предметом теоретических споров сторонников экономической свободы и защитников государственного вмешательства в экономику. 

В этом плане показателен опыт решения острых социально-экономических проблем в 80-е годы во Франции и Испании который продемонстрировал, что модель социального государства, сложившаяся в 60-70-е годы, требует серьезной корректировки. Так после победы на президентских выборах и проведения досрочных парламентских выборов в 1981 г., Ф.Миттеран попытался реализовать амбициозную программу, включавшую основной набор традиционных социалистических идей: широкую национализацию, активное внедрение государства в управление экономикой, расширение прав трудящихся па производстве и т.д. Однако результаты оказались противоположны ожидаемым. Повысилась инфляция, увеличился дефицит внешней торговли, возросло количество забастовок. После очередных парламентских выборов к власти вновь пришло правое правительство, свернувшее программу социалистов. Учитывая пример Франции испанское правительство Ф.Гонсалеса, руководителя Испанской социалистической рабочей партии, с самого начала избрало путь неолиберальных реформ.

Несмотря на то что в теории социальное государство нередко противопоставляется либеральному государству, на практике эти категории далеко не всегда могут рассматриваться как альтернативные. Даже такое типично "либеральное" государство, как США, реализует мощнейшие национальные социальные программы. Как справедливо отмечает М.Арагон, современное социальное государство не может непосредственно вести полемику с "несоциальным", а вынуждено делать это в отношении самого себя. Его кризис представляется не как проблема "быть или не быть", а как необходимость реформирования, модификации и усовершенствования.

При этом отождествление социальной модели государства с левыми политическими силами, а либеральной или неолиберальной - с правыми представляется явным упрощением, поскольку, с одной стороны, недостаточно точно отражает историю появления и развития социального государства, а с другой - зачастую подменяет научный анализ ключевой проблемы эффективности общественной деятельности современного интервенционистского государства использованием идеологических клише. 

Оправданы попытки применения в России опыта государственного и политического строительства стран Запада. Однако при этом нельзя выдергивать из этого опыта отдельные фрагменты и оставлять без внимания другие. Так, если за пример механизма разделения властей принимать опыт США, то непременно должен приниматься и такой его элемент, являющийся важнейшим фактором обеспечения политической стабильности, как невозможность досрочного роспуска конгресса никем и ни при каких обстоятельствах. Кроме того, целый ряд новых индустриальных государств Восточной и Юго-Восточной Азии, монархических режимов Арабского Востока, стран Латинской Америки за последние десятилетия достиг впечатляющих успехов не только в построении современной рыночной экономики, но и в решении острых социальных проблем, упрочении демократических начал своей политической жизни. Поэтому рамки анализа и учета зарубежного опыта должны быть расширены как в содержательном, так и в политико-географическом аспектах.

Поскольку в подавляющем большинстве случаев основными участниками предвыборной борьбы и, соответственно, дележа мест в представительных учреждениях являются партии, различного рода непартийные объединения, заинтересованные в сказании влияния на органы государственной власти, изначально стремились к установлению достаточно тесных связей с ними. Чем ближе были между собой эти организации по своим социально-экономическим и политико-идеологическим характеристикам, тем сильнее было их взаимное тяготение. В период существования классовых" ("буржуазных", "рабочих", "крестьянских" и т. п. ) партий сформировались различные формы связей, многие из которых сохранились и поныне. "Буржуазные" партии стали центром политического притяжения предпринимательских ассоциаций и иных групп бизнеса, включая отдельные компании; "рабочие" партии устанавливали тесные отношения с профсоюзами. Однако формы и методы сотрудничества у тех и других были далеко не идентичными. Связи бизнеса и близких к нему партий в основном осуществлялись и осуществляются до сих пор в форме финансовой поддержки партий и отдельных кандидатов, выделении средств на проведение избирательных компаний. Однако подобные опосредованные связи, отвечающие интересам бизнеса в целом, не устраивают многие крупные корпорации, заинтересованные в получении прямых для себя выгод от своих партийных "клиентов". Не удивительно, что в большинстве стран Запада в последние десятилетия устанавливаются непосредственные формы взаимодействия партий и крупных корпораций.

Несколько по-иному складывались партийные связи организаций и групп, представляющих наемный труд, т. е. прежде всего профсоюзов. В ряде случаев дело здесь не ограничивалось финансовой поддержкой соответствующих партий. В таких странах, как Великобритания, Швеция, Австралия, профсоюзы активно участвовали в создании социал-демократических партий, значительная часть профорганизаций вошла в них в качестве коллективных членов. Соответственно, в рамках их парламентских фракций функционировали влиятельные профсоюзные группы, серьезно воздействовавшие на законотворческий процесс, и особенно в периоды пребывания социал-демократии у власти. В последние годы, однако, партийные связи профсоюзов претерпели существенные изменения. В странах с системой коллективного членства происходит либо ее модификация (в Великобритании, например, лейбористская партия теперь значительно ограничивает влияние тред-юнионов на выработку партийной политики, выборы руководства и выдвижение парламентских кандидатов), либо полный отказ от нее (как это случилось в Швеции). Место жестких институциональных связей занимают более гибкие, опосредованные отношения, позволяющие социал-демократам претендовать на расширение представительства и в то же время не лишающие профсоюзы возможности иметь "своих" людей в парламентах и местных органах власти. В целом в течение 80-х — начале 90-х годов практически повсеместно снизилась роль профсоюзов как на поприще партийной политики, так и в электоральном процессе. Главная причина тому — глубокий кризис профдвижения из-за изменений в структуре и характере производства и экономики, "вымывания" таких традиционно хорошо организованных категорий трудящихся, как шахтеры, металлурги, судостроители, текстильщики и т. д. Немалую роль сыграли перемены в социал-демократии, которая сплошь и рядом вынуждена брать на вооружение неоконсервативные подходы и игнорировать требования профсоюзов. Немаловажно и то, что изменилось отношение избирателя к профсоюзам и бизнесу. Профсоюзы воспринимаются сейчас большей частью как выразители сектантских, корпоративных интересов, зачастую противоречащих интересам общества в целом; бизнес же гораздо чаще, чем в прошлом, ассоциируется с интересами общенациональными.
